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Ozgiirliigii Baglayici Cezadan Otiirii Erginlerin Kisitlanmasini Ongoéren
Turk Medeni Kanunu Hiukmiu Iptal Edildi

AYM, bir yil veya daha uzun sureli 6zgurligu baglayici cezaya mahkum olan
erginlerin kendiliginden kisitlanmasini dizenleyen 4721 sayili Turk Medeni Kanunu
(“TMK”) m. 407/1 hikm{ni iptal etti. iptal kararinin gerekgesi ise, ayirt etme giiciine
sahip ve hukuki iglemlerini tek basina yurutebilecek erginlerin, hukuki iglemlerini
yaplp yapamayacaklarina dair arastirma yapilmaksizin sirf 6zgurlagu baglayici
cezadan 6turd kisitlanmalarinin agir bir tedbir olmasidir. (AYM’nin 23.06.2023 tarihli
ve 32230 sayill Resmi Gazete’'de yayimlanan, E. 2022/105, K. 2023/54 sayili karari)

itiraza konu TMK m. 407 ve 471 hikimleri su sekildedir:
“Ull. Ozgiirliigii baglayici ceza

Madde 407- Bir yil veya daha uzun sdreli 6zgrligl baglayici
bir cezaya mahkum olan her ergin kisitlanir.

Cezayi yerine getirmekle gérevli makam, bdyle bir hikimlindn
cezasini ¢gekmeye bagladigini, kendisine vasi atanmak Ulizere
hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle ylkdamldaddr.”

"B. Hiikiimliilerde

Madde 471- Ozgiirliigii baglayici cezaya mahkumiyet sebebiyle
kisitli bulunan kisi lzerindeki vesayet, hapis halinin sona
ermesiyle kendiliginden ortadan kalkar.”

AYM oOncelikle itiraza konu kurallarin anlam ve kapsamini belirlemistir. TMK m.
407/1 uyarinca bir yil veya daha uzun sureli 6zgurligu baglayici bir cezaya mahkum
olan her erginin kisitlanacaktir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise cezayi yerine
getirmekle gorevli makamin, bdyle bir hukimlunin cezasini ¢gekmeye basladigini,
kendisine vasi atanmak Uzere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle yukamlu
oldugu hikum altina alinmistir. Bu baglamda, cezanin verildigi mahkeme,
mahkumiyete sebep sugun niteligi, agir ya da hafif hapis cezasina mahkumiyet 6nem
tasimamakta, kisitlama icin hukmedilen cezanin suresi dikkate alinmaktadir.

itirazin gerekgesi ise 6zetle su sekildedir; itiraz konusu kuralla bir yil ve lizeri
hapis cezasiyla cezalandirilan kigilerin baska bir sarta tabi olmaksizin ve gergekte bir
yardima ihtiyaclari olmadigi durumlarda da kisitlandiklari 6ne surtlmustir. Buna
ilaveten, hapis halinin sona ermesiyle kisithlik durumunun kendiliginden kalkacagi
ancak hapis halinin sona ermesinden kastin ne oldugunun belirsiz oldugu
belirtilmigtir. itraz konusu kuralla kisitlanan hikimlilerin - milkiyet haklarinin
etkilendigi, akil saghg yerinde olmalarina ragmen hukuki iglemlerinin uzun surdugu
de 6ne surllmustlr. Dolayisiyla itiraza konu kurallarin, mulkiyet hakkina ve s6zlesme
harriyetine aykiri oldugu belirtilmistir.

AYM, itirazi mulkiyet hakki ve 6zel hayatin gizliligi kapsaminda ele almigtir.
Nitekim itiraza konu kuralla birlikte, ergin ve ayirt etme gucune sahip olmakla birlikte
bir yil veya daha uzun sureli 6zgurligu baglayici bir cezaya mahkum olan Kkisilerin
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mutlak olarak vesayet altina alinmalarinin Anayasa'nin 20. ve 35. maddeleri
gercevesinde 6zel hayata saygi ve mulkiyet haklarina sinirlama getirdigi aciktir.

AYM’ye gore mulkiyet hakkina ve 6zel hayata saygl hakkina uygulanacak
kisittama acisindan yetki veren kurallar, keyfilige izin vermeyecek derecede belli ve
ongorilebilir olmalidir. itiraz konusu kuralla hilkiimliiniin kisisel gdzetimi ile sahsen
korunmasi ve mahkumiyeti suresince mal varligini ydonetememesinden dolayi hak ve
menfaatlerinin zarar gormesinin engellenmesinin amagclandigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla kuralin, mesru bir amaca yoéneldigi sonucuna ulasiimistir.

Ote yandan itiraz konusu kuralin, bir yil veya daha uzun sireli 6zgUrligu
baglayici bir cezaya mahkum olmalari nedeniyle ceza infaz kurumunda cezasini
ceken kigilerin sahsen ve mal varliklari ydoninden korunmalarinin saglanmasiyla hak
ve menfaatlerinin zarar gérmesi amacina ulagsma amaci yonunden elverisli oldugu da
belirtilmigtir.

Kural ile 6zgUrligu baglayici bir ceza nedeniyle hikimlinln, 6zellikle sahsi ve
mal varligiyla ilgili bazi hukuki islemleri yapamayacagindan kendisine kanun
geregince mutlak olarak vasi atanmasiyla korunmasi amaglanmaktadir. Ancak bir yil
veya daha uzun sureli 6zgurligu baglayici bir cezaya mahkum olan Kisilerin ayirt
etme guclnU haiz ve herhangi bir vasi atanmaksizin kendi islemlerini yuritebilecek
durumda olduklari agiktir. Bu baglamda hikimlinun, kendi iglemlerini gorebilecek
durumda olup olmadigi dikkate alinmaksizin kendisi vasi atanma mdulkiyet hakki ve
0zel hayatin korunmasina buyuk dlglide sinirlama getirmektedir.

itraz konusu kuralla hikimliniin  gercekten korunmasini  gerektiren
durumlarin bulunup bulunmadiginin arastiriip ancak bdyle bir durumun varhgi
halinde vesayet karari verilmesi hususunda mahkemeye takdir hakki taninmamakta
ya da ihtiyaglari dikkate alinarak hukimlinun ergin ve ayirt etme gicunun bulunmasi
nedeniyle vesayete gore kisinin ehliyetini daha az sinirlayan ve daha dar koruma
saglayan yasal danismanlik ve kayyimlik atamasina imkan saglanmamaktadir.
Sonug¢ olarak kural ile getirilen sinirlamanin ulasiimak istenen amag¢ yodnudnden
zorunlu olmadigi, bagka bir deyigsle daha hafif bir sinirlama ile istenilen amaca
ulasilabilecegi kanaatine varilmistir.

Bu nedenlerden otara TMK m. 407/1 hukmUnun iptaline karar verilmigtir.
Ayrica s6z konusu kuralin iptali ile TMK m. 407/2 ile m. 471 hidkimlerinin uygulama
alaninin kalmadigindan bahisle ayrica inceleme yapilmamistir. Son olarak kararin,
Resmi Gazete’de yayinlandigi tarihten 9 ay sonra yurlirlige girmesine karar
verilmigtir.

Hazirlayan:

Av. Doga Can Altinozlu
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