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Hikmun Aciklanmasinin Geri Birakilmasini (HAGB) Dizenleyen Kural
Iptal Edildi

AYM’nin 01.08.2023 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan karari kapsaminda,
5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'’nun HAGB kurumunu duizenleyen 231.
maddesinin 5. fikrasinin iptal edilmesine karar verildi. Sanida yeterli guvenceler
saglamayan ve ayni zamanda magdurlar yonunden de yeterli giderim saglamayan
kuralin Anayasa’ya aykiri olduguna karar verildi. Anilan fikranin iptali sonrasinda
maddenin diger fikralarinin da uygulama alani kalmadigini belirten AYM, kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra ydrarlige girmesine
karar vermigtir. (AYM'nin 01.08.2023 tarihli ve 32266 sayili Resmi_ Gazete'de
yayinlanan E. 2022/120, K. 2023/107 sayili karari)

iptal kararina konu CMK’nin m. 231/5-14 fikralari sirasiyla su sekildedir:

(5) Saniga yliklenen sugtan dolayi yapilan yargilama sonunda hiilkmolunan
ceza, iki yil veya daha az sireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina Kkarar verilebilir. Uzlasmaya iliskin
hikdmler saklidir. Hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hikmdin
sanik hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasini ifade eder.

(6) Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;

a) Sanigin daha énce kasitl bir sugtan mahkdm olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin Kigilik O6zellikleri ile durugsmadaki tutum ve
davraniglari gbz éninde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi,

c) Sucgun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradi§i zararin, aynen
iade, sugtan énceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
gerekir. Sanigin kabul etmemesi hélinde, hikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmez.

(7) Aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hikimde, mahkam
olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa slreli olmasi halinde segenek
yaptirimlara g¢evrilemez.

(8) Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde
sanik, bes yil slreyle denetim siresine tabi tutulur. Denetim stresi iginde,
kisi hakkinda kasitl bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemez. Bu slire iginde bir yildan fazla olmamak (izere
mahkemenin belirleyecegi sireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;
a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi
olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya
Ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gézetimi altinda
ticret karsiliginda ¢alistiriimasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek
hususunda yiikiimlii kilnmasina ya da takdir edilecek baska ylkimliligi
yerine getirmesine, karar verilebilir. Denetim siiresi iginde dava zamanagimi
durur.

(9) Altinci fikranin (c) bendinde belirtilen kogulu derhal yerine getiremedigi
takdirde; sanik hakkinda madgdura veya kamuya verdigi zarari denetim
stiresince aylik taksitler halinde &demek suretiyle tamamen gidermesi
kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir.

(10) Denetim stliresi iginde kasten yeni bir sug¢ islenmedigi ve denetimli
serbestlik tedbirine iliskin ylkimliliklere uygun davranildigi takdirde,
acgiklanmasi geri birakilan hikim ortadan kaldirilarak, davanin dismesi
karari verilir.

(11) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin ylkimliliklere aykiri davranmasi halinde,
mahkeme hikmi aciklar. Ancak mahkeme, kendisine yliklenen
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yukdmlilikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek;
cezanin yarisina kadar belirleyecegdi bir kisminin infaz edilmemesine ya da
kosullarinin varligi halinde hikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya
segenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkamiyet hiikmii
kurabilir.

(12) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir. Itiraz
mercii, karar ve hikmdu inceler; usul ve esasa iliskin hukuka aykirilik tespit
ettigi takdirde, gerekcesini gbstererek karar ve hiikmi kaldirir ve gereginin
yapilmasit i¢in dosyayi mahkemesine gbnderir.

(13) Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin kullanilabilir.

(14) Bu maddenin hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin
hiikiimleri, Anayasanin 174 (incli maddesinde koruma alfina alinan inkilap
kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak uygulanmaz.”

Yukarida yer verilen maddelerin Anayasa’ya aykiri oldugunu one suren Asliye
Ceza Mahkemesi, Ozetle su gerekgelere dayanmistir: HAGB karari verilmesinin
magdurlar acisindan yeterli giderim saglamamaktadir ve faillerin cezadan muaf
tutulmasina yol agmaktadir. Buradan hareketle itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 17.
maddesinde duzenlenen ve devletin kigilerin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme seklindeki yukumlaligundn ihlali oldugu iddia edilmigtir.

Uyusmazligi degerlendiren AYM, oncelikle itiraz konusu kuralin anlam ve
kapsamini belirlemisti. CMK m. 231, ceza yargilamasi sonucunda verilecek
mahkumiyet hukmudnun aciklanmasinin belirli sartlara bagl olarak ertelenmesini
dizenlemektedir. Maddenin itiraz konusu 5. fikrasi uyarinca, HAGB'ye karar
verilebilmesi igin oncelikle; kovusturmaya iliskin yargilama usulinun uygulanarak
iddia, savunma ve delillerin degerlendiriimesinden sonra isnat edilen eylemin sanik
tarafindan gercgeklestirildiginin, eylemin sug¢ teskil ettiginin ve bu suca goére
hiukmedilecek cezanin da iki yil veya daha az sureli hapis veya adli para cezasi
oldugunun saptanarak yargilamanin bitiriimesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle
yalnizca sanidin sugu iglediginin sabit gorulmesi halinde HAGB kurumunun
uygulanma imkani bulunmaktadir.

Maddenin 6. fikrasinin ikinci cumlesi uyarinca sanigin, hakkinda HAGB
uygulanmasini kabul etmesi gerekmektedir. Ancak sanigin, hakkinda HAGB
uygulanmasini kabul edip etmedigi ise hikim asamasina gecilmeden, henuz
yargilama asamasindayken ve ileride sanik hakkinda mahkumiyet karari veriime
ihtimaline dayali olarak sorulmaktadir.

itiraz konusu kuralin 13. fikrasinda ise HAGB kararinin, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedileceg@i, bu kayitlarin, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantih olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi
halinde anilan maddenin belirtilen amag igin kullanilabilecegi 6ngorulmastur.

Bu aciklamalardan sonra AYM iptal istemini; hukuk devleti ilkesi, mulkiyet
hakki ve adil yargillanma hakki ekseninde degerlendirmeye gec¢mistir. Hukuk
devletinde ceza ve ceza yerine gegen guvenlik tedbirlerine iligkin kurallar Anayasa'ya
aykiri olmamak Uzere Ulkenin sosyal, kultlrel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimlerini goéz 6nlne alan sug¢ ve ceza politikasina gore belirlenir. Ayni
sekilde ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi, HAGB
gibi ceza politikasi araglarina yer verilip verilmeyecegi, verilecek ise bu kurumun
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nasil uygulanacagi konularinda da kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.
AYM, bu takdir yetkisini denetlememektedir.

Daha sonrasinda AYM, onceki tarihlerde HAGB kurumuyla baglantili olarak
vermis oldugu ihlal kararlarini agiklamistir. Anilan ihlal kararlarinda AYM, HAGB
kurumunun basta ifade 6zgurlugu ile toplanti ve gosteri yuriyustu dizenleme hakki
olmak uUzere bircok temel hak ve Ozgurluge mudahale teskil ettigini, kamu
otoritelerinin  keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem i¢cermedigini ve hak
ihlallerine neden oldugunu tespit etmistir. Ayrica AYM’nin E. 2021/121, K. 2022/88
saylili kararina da atif yapilmistir. S6z konusu kararda, HAGB kararlarina kargi itiraz
yolunun agik oldugunu duzenleyen kural, etkili bir denetim yolu olarak gorulmeyerek
iptal edilmigtir.

Bu acgiklamalardan sonra AYM, saniklarin HAGB kararini kabule iliskin irade
beyanlarinin alinmasindaki glivence eksikligine dikkat ¢ekilmistir.Yargilamanin heniz
basinda, saniktan HAGB karari verilmesini isteyip istemedigine dair iradesini ortaya
koymasini istemenin haksiz bir baski olabilecegi ifade edilmistir. HAGB
uygulanmasini yargilamanin henuz basinda kabul eden saniklar hakkinda
yargilamanin sonraki asamalarinda adil yargilanma hakki glvencelerinin ilk derece
mahkemesince saglanip saglanmadiginin  denetimi istinaf kanun yolunda
yapilamamakta ve bu durum hak ihlallerine yol agabilmektedir. Sanik, hakkinda
HAGB karari verilmesini kabul etmekle birlikte istinaf kanun yoluna bagvurma
hakkindan feragat etmektedir. Buradan hareketle, karar veriimeden 6nce agiklanan
belirli bir kanun yolundan feragat iradesinin anayasal gecerlilik kosullarini
saglamadig! anlagiimigtir.

HAGB kurumunun musadere igslemleri yonunden de bazi eksik dizenlemeler
icerdigi degerlendirilmistir. HAGB karari verilmesi durumunda musadere islemlerinin
hangi asamada infaz edilecedine iliskin olarak acik bir kanun hikmu
bulunmamaktadir. Mulkiyet hakkina musadere yoluyla yapilan sinirlamaya iliskin
istinaf kanun yoluna basvuru imkaninin askiya alinarak HAGB karari ile birlikte
musadere kararinin infazina yol agabilecek sekilde infaz zamaninda belirsizligin
oldugu goérulmus ve yeterli glivencelerin saglanmadigi dikkate alindiginda kuralin
mulkiyet hakki sahiplerine asiri bir kulfet yukledigi sonucuna ulasiimistir.

AYM daha o&nceki birgok kararinda, koéti muamele iddialari yéninden
HAGB’nin sanigin infaz edilebilir bir ceza almamasi sonucunu dogurdugunu ve bu
kurumun uygulanmasinda magdur acisindan yeterli ve etkili bir giderim
saglamadigini tespit etmistir.

Sonug olarak AYM, CMK m. 231/5 hikmunlu Anayasa’ya aykiri bularak iptal
etmistir. Bu iptal kararindan hareketle, CMK m. 231 hukmunun diger fikralarinin da
uygulama alani kalmadigindan bahisle CMK m. 231/6-14 hikiUmlerinin Anayasa’ya
aykiri oldugu ayrica incelenmemistir. Sonug itibariyle AYM'nin iptal karari sonrasinda
HAGB kurumunun ceza yargisinda uygulanmayacagini sdyleyebiliriz. Son olarak,
iptal kararinin Resmi Gazete’de yayinlandigi tarih olan 01.08.2023’ten 1 yil sonra
yarurlige girmesine karar verilmistir.
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