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DAVACI : Sttha USLU
VEKILI : Av. Emre Burak ONAT
UETS adresi vardir.

DAVALILAR : 1- Adalet Bakanlig
VEKILI : Av. Omer ORGEN
UETS adresi vardir.

2- Turkiye Barolar Birligi Bagkanhgi
VEKILI : Av. Seray SENFER
UETS adresi vardir.

DAVANIN KONUSU :

24/11/2020 gun ve 31314 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2021 yili Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi'nin "Seri davalarda ucret" baslikh 22. maddesinin iptali ve yuritmesinin
durdurulmasi istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI :

Karsi taraf vekalet Ucreti, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesinde
yargilama giderleri arasinda sayilmakta olup usul hukuku kurallari gereg@i davanin tarafi lehine
hikmedildigi, ancak avukat-muvekkil arasinda yapilacak tcret s6zlesmesinde bu Ucretin tarafa ait
olacagl hususunun her zaman kararlastirilabilecegi, bdyle bir durumda hikmedilecek miktarin
avukatin emegine baglanarak davanin tarafi nezdinde hukuki sonuglar dogurmasinin hukuka ve
hakkaniyete aykiri oldugu, uygulamada davacisi farkli olan ve fakat davalisi ayni olan ve ayni
hukuki sebepten kaynaklanan davalarin seri dava olarak goruldigi, dolayisiyla tek bir dava agmis
bulunan ve kendisi acgisindan seri dava olmadigi acik olan asil davaci lehine veya aleyhine dava
konusu Tarife hidkimleri uygulanarak daha az yargilama giderine (karsi taraf vekalet Ucretine)
hikmedilmesinin hakkaniyetli olmadigi iddia edilmektedir.

Hukukumuzda "seri dava" adli bir dava ¢esidinin bulunmadigi, hal bdyle iken dava konusu
Tarife maddesi ile seri davalarda Ucret hususunun belirlenebilmesi icin dncelikle "seri dava"
taniminin yapilmasi, uygulamada ortaya cikan belirsizliklerin giderilmesi, béylelikle yargl yoluna
basvurmak isteyen kimselerin lehine veya aleyhine hiikmedilebilecek yargilama giderlerini dava
acmadan once bilebilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Dava konusu Tarife maddesinde, seri davalarin ihtiyari dava arkadashginin bir tirt oldugu
kabul edilmekte ise de her iki kavramin uygulamada goériniumlerinin oldukg¢a farkli oldugu,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 01/03/2017 tarih ve E:2015/3380 K:2017/378 sayill kararinda, is
sOzlesmesinin ancak taraflar agisindan baglayici olacagl, her iscinin calisma sekli ve esaslarinin
farkh oldugu, isciler arasinda maddi veya sekli anlamda zorunlu dava arkadashginin varligindan
stz edilemeyecegi belirtilerek iscilik alacaklarinin tahsili istemine yonelik davada, birden fazla
is¢inin birlikte tek dilekge ile dava acmalarini olanakli kilan yasal dizenlemenin bulunmadigdini
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belirterek ayni isveren aleyhine benzer taleplerle acilan davalarin ayrilmasinin uygun olacagina
karar verildigi; yine Yargitay 10 Hukuk Dairesi'nin 07/06/2012 tarih ve E:2012/1795 K:2012/10684
sayili kararinda, davali isverene ait is yerinde g¢alisan toplam 163 sigortali yoninden ayni avukat
tarafindan acgilan davalarda her bir dava icin ayri vekalet tcretine hiukmedilmesini hukuka aykiri
bularak her bir davaci yoéniunden "dilek¢e yazim Ucreti"ne hikmedildigi, bu durumun uygulamadaki
belirsizlik sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verdigi, 6te yandan, iptali istenen
Tarife maddesinde Ucret kademelendirmesi yapilirken hata yapildigi, dizenleme geregi, 11 dava
acan bir kisinin lehine hilkmedilecek vekalet Uicreti daha az iken 10 dava agan bir kisinin lehine
hikmedilecek vekalet Ucretinin daha yiksek oldugu, seri dava acildigi varsayilsa bile daha fazla
dava acan kisinin kademelendirme sebebiyle daha az vekalet ticretine hak kazanmasinin hukuka
uygun olmadigi ileri stiriimektedir.

DAVALI iDARELERIN SAVUNMALARI :

ADALET BAKANLIGININ SAVUNMASI: Usule iligskin olarak, bakilan davada derdestlik, kesin
hukim ve davanin suresinde acilip acilmadigi hususlarinin arastiriimasi gerektigi; esasa iliskin
olarak, seri davalarda kars! taraf vekalet tcretinin kademeli sekilde belirlenmesinin usul ve yasaya

uygun olduguna iliskin Danistay Sekizinci Dairesi'nin bir ¢ok kararinin bulundugu, s6z konusu
kararlarda seri davalarda harcanan emek ve c¢abanin oldukca Ustiinde avukatlik Ucretine
hikmedilerek taraflara oOlclstz yukumllluk getiriimemesi amaciyla kademelendirme yapiimasi
gerektigine hukmedildigi, dava konusu Tarifenin "davalarin en az masrafla ¢éziimlenmesi" ilkesi
geregi hazirlandigl, yine Tarifenin 3. maddesi geregi avukathk Ucretinin belirlenmesinde avukatin
emegi, ¢abasi, isin 6nemi ve niteligi ile dava suresinin g6z 6ninde bulundurulmasi gerektigi
yoniinde kurala yer verildigi, dolayisiyla seri davalarda kademeli Ucret belirlenmesinin yasal
ilkelere ve hakkaniyete uygun oldugu savunulmustur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGININ SAVUNMASI: Uygulamada seri dava olarak isimlendirilen
davalarin, hukuk teknigi agisindan ihtiyari dava arkadasligi kapsaminda kaldi§i, yargilama
giderleri agisindan bu davalarin her birini ayri dava olarak kabul edip harg, bilirkisi Ucreti vb.

giderleri her bir dava igin ayri ayri hilkme baglanirken yargilama giderleri kapsaminda kalan karsi
taraf vekalet Ucreti yoninden ayri bir kural uygulanarak avukatin emeginin azimsanmasinin dogru
bir yaklasim olmadi§i, seri dava da olsa avukatin her bir dava icin ayri calisma yaparak ve her
dosya icin ayri emek sarf ederek dosyalarin olusumuna katki sagladigi, dosya sayisinin
¢oklugunun avukatin emeginin karsihgr olan Ucretin sinirlandiriimasi igin - hakh sebep
olusturmayacagi, Tarife maddesi hazirlanirken takdir hakkinin kullaniminda ilgili yargi kararlari ile
kamu yararinin gozetildigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi : Mustafa CAY

DU§UNCESi . Dava konusu dizenlemede yer alan kademelendirmenin, Dairemizin kararlari
g6zonine alinmak suretiyle gerek dosya sayisi agisindan, gerekse hikmedilecek Ucretin orani
acisindan makul bir sekilde yapildigr anlasiimakta birlikte, kademelendirme yapilirken baz alinan

dosya sayisina iliskin 6denecek vekalet Ucretinin, avukatin hukuki yardimi ve harcadigi emek ve

2112

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden SUDQSMH - pXJncGL - BkUgFYl - MQCSHM= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
SEKIizINCi DAIRE
Esas No :2021/999
Karar No :2022/5813

mesaisi dikkate alinarak sabit kalmasi gerekirken, yani "toplamda elli dosyaya kadar acilan seri
davalarda" ifadesinden sonra gelmek tzerine, "ilk on dosyadan sonra gelen" ifadesine, "toplamda
ylz dosyaya kadar acilan seri davalarda" ifadesinden sonra gelmek (zerine, "ilk elli dosyadan
sonra gelen" ifadesine, "toplamda ylizden fazla acgilan seri davalarda" ifadesinden sonra gelmek
Uzerine, "ilk yliz dosyadan sonra gelen" ifadesine yer verilmesi gerekirken, bu husus goézardi
edilerek yapilan diizenlemenin bu kisimlarinin eksik diizenleme sebebiyle iptaline, diger kisimlari
yoninden davanin reddine karar verilmesi gerektigi dusiundlmektedir.

DANISTAY SAVCISI : Ozlem ULAS
DUSUNCESI : Dava ; 24/11/2020 giin ve 31314 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin "Seri davalarda (icret" baslkl 22. maddesinin iptali istemiyle agilmistir.

Taraflarin usule iliskin iddialar yerinde gérulmemistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Avukatlk dcret tarifesinin hazirlanmasi" bashkh 168.
maddesinin 1. fikrasinda, "Baronun yonetim kurullari, her yil Eylul ayi igerisinde, yargi yerlerindeki
islemler ile diger islemlerden alinacak avukatlik Ucretinin asgari hadlerini gdsteren birer tarife
hazirlayarak Turkiye Barolar Birligine gonderirler."; 2. fikrasinda, "Turkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulunca, baro yonetim kurullarinin teklifleri de g6z 6niine alinmak suretiyle uygulanacak tarife o
yilin Ekim ay1 sonuna kadar hazirlanarak Adalet Bakanligina gonderilir. Su kadar ki hazirlanan
tarifede; genel bltceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim, harc ve benzeri mali
yukamlalikler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayilli Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tirli davalar igin
avukatlik Ucreti tutar maktu olarak belirlenir. Bu tarife Adalet Bakanlhgina ulastigi tarihten itibaren
bir ay icinde Bakanlik¢a karar verilmedigi veya tarife onaylandidi takdirde kesinlesir. Ancak Adalet
Bakanligi uygun bulmadi§i tarifeyi bir daha goérusilmek zere, gdsterdigi gerekcesiyle birlikte
Turkiye Barolar Birligine geri gonderir. Geri gdnderilen bu tarife, Turkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulunca Ugte iki cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmis, aksi halde onaylanmamis
saylilir; sonug Turkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligina bildirilir. (...) " hikmune yer

verilmistir.

Dava konusu Tarifenin "Seri davalarda Ucret" bashkli 22. maddesinde; "ihtiyari dava
arkadashginin bir tirt olan seri davalar ister ayri dava konusu yapllsin ister bir davada birlestirilsin
toplamda on dosyaya kadar acllan seri davalarda her bir dosya icin ayri ayri tam avukatlik
ucretine, toplamda elli dosyaya kadar acilan seri davalarda her bir dosya igin ayri ayri tam Ucretin
%50'si oraninda avukathk Ucretine, toplamda yliz dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir
dosya icin ayri ayr1 tam Ucretin %401 oraninda avukatlik Ucretine, toplamda yizden fazla acilan
seri davalarda her bir dosya igin ayri ayri tam Ucretin %25’i oraninda avukatlik ticretine hikmedilir.
Durusmali islerde bu sekilde avukatlik Ucretine hikmedilmesi icin dosyaya iliskin tim
durusmalarin ayni giin ayni mahkemede yapilmasi gerekir." kurali getirilmistir.

Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda, davalarin en az giderle ve olanakli olan
¢abuklukla sonuclandiriimasinin, yarginin gérevi oldugu belirtiimis; 1136 sayih Avukatlik
Kanunu’nun “Avukathgin Amaci” basligini tasiyan 2. maddesinde, avukathgin amacinin; hukuki
iliskilerin duzenlenmesini, her turli hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete
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uygun olarak ¢ézimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi
organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak oldugu; “Avukatlik
Ucreti” baslikli 164. maddesinde, avukatlik Gcretinin, avukatin hukuki yardiminin karsihgi olan
tutar veya degeri ifade ettigi bildirilmis; Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 3’iincti maddesinin
birinci fikrasinda da, yarg! yerlerince avukata ait olmak tGzere karsi tarafa yukletilecek avukathk
Ucretinin belirlenmesinde, avukatin emegi ve cabasinin, isin 6énemi ve niteliginin ve davanin
suresinin gbz dninde tutulacagi belirtilmistir.

Diger taraftan; 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Dirlst davranma ve
dogruyu soéyleme yukimlaliga” bashgini tasiyan 29. maddesinin birinci fikrasinda, taraflarin,
ddrastlik kuralina uygun davranmak zorunda olduklar; “Usul ekonomisi ilkesi” bashkl 30.
maddesinde, hakimin, yargilamanin kabul edilebilir sire iginde ve duzenli bir bicimde
ylruttlmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yikimli oldugu; 323. maddesinde,
vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet Ucretinin yargilama
giderlerinden oldugu; 332. maddesinde, yargillama giderlerine, mahkemece kendiliginden
hukmedilecegi yoninde diizenleme yapilmistir.

Avukatlik Kanunun 164. maddesinin son fikrasinda ayrica “Dava sonunda, kararla tarifeye
dayanilarak karsi tarafa yiklenecek vekalet Ucreti avukata aittir. Bu Ucret, is sahibinin borcu
nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.” hiikimleri yer almaktadir.

Anilan diizenlemeler karsisinda Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince hilkmedilen karsi
taraf vekalet Ucretinin, yargilama giderleri arasinda oldugu, belirtilen Ucretin taraf lehine
hikmedildigi ancak avukata ait oldugu acik olup , seri davalarda karsi taraf vekalet Ucretinin
kademeli olarak belirlenmesinde herhangi bir hukuka aykirihk bulunmadidi sonucuna
variimaktadir.

24.11.2020 tarih ve 31314 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin “Avukatlk Ucretinin aidiyeti, sinirlari ve ortak veya degisik sebeple davanin reddinde
davalilarin avukathk tcreti” bashkh 3. maddesinin 1.fikrasinda “Yargi yerlerince avukata ait olmak
Uzere kargl tarafa yukletilecek avukatlik ticreti, bu Tarifede yazili miktardan az ve (¢ katindan gok
olamaz. Bu Ucretin belirlenmesinde, avukatin emegi, ¢cabasi, isin dnemi, niteligi ve davanin siresi
g6z o6nunde tutulur.” esaslari belirlenmis olup ; belirtilen hokimler karsisinda, yargilama gideri
olan karsi taraf vekalet licretinin Anayasada yer alan davalarin en az giderle ¢éziimlenmesi ilkesi
ve avukatin emegi, cabasl, isin 6nemi, niteligi ve davanin suresi g6z 6ninde bulundurularak
belirlenmesi esasi cercevesinde seri davalarda karsi taraf vekalet Ucretinin kademeli olarak
belirlenmesinin yasal ilkelere ve hakkaniyete aykiri olmadigi gérilmektedir.

6100 sayili Kanunun 57.maddesinde ihtiyari dava arkadasliina iliskin diizenlemelere yer
verilmis ; Kanunda, davacilar ile davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun elbirligi
mulkiyeti disindaki bir sebeple ortak olmasi, ortak bir islemle herkes hakkinda hak dogmus ve
yukumlulik altina girilmis olmasi ve davalarin temelini olusturan olay ve hukuki sebeplerin ayni
veya birbirine benzer olmasi durumlarinda ihtiyari dava arkadashgdi durumunun gerceklesebilecedi
belirtiimistir. ilgili madde geregince ihtiyari dava arkadashgi durumunda, ilgili kisiler birlikte dava
acabilecekleri gibi, bu kisilere karsi da birlikte dava acilabilecektir.
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Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin “Seri davalarda lcret” kenar bashkl 22. maddesinde ise,
seri dava ihtiyari dava arkadashginin bir tird olarak tanimlamistir.

Anilan  mevzuat hukimlerinin degerlendirilmesinden, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
seri davalarda karsi taraf vekalet Ucreti, Avukathk Kanunun verdigi yetkiye istinaden ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 57. maddesinde dizenlenen “ihtiyari dava arkadashgl” kapsaminda
duzenlenmis oldugu ve hukuka aykirilik icermedigi gérilmektedir .

Diger yandan , kademeli Ucret uygulamasi yoninden “kademelendirmenin gerek dosya
sayisi acisindan gerekse hikmedilecek Ucretin orani acisindan basta usul ekonomisi olmak
Uzere, pratikteki uygulamalara iligkin istatistiksel verilerin de hesaba katilmasiyla, belirtilen ilkeler
ve gercekte avukatin hukuki yardiminin karsihgi orani goéz 6nune alinarak makul bir sekilde
yapilmasi gerektigi yonundeki yargi karalari da dikkate alinarak , seri davalarda karsi taraf vekalet
Ucretinin, avukatin hukuki yardimi ve harcadi§i emek ve mesaisi uyarinca kademeli olarak
belirlendigi de dikkate alindiginda iptal istemine konu edilen dizenlemede hukuka aykirilik
bulunmadi§i sonucuna variimaktadir.

Aciklanan nedenlerle , davanin reddi gerektigi dustunudlmistur.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Sekizinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gérusuldi:

HUKUKI SUREC :

02/01/2019 tarih ve 30643 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 2019 Yili
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin "Seri davalarda icret" baslkli 22. maddesinde; "ihtiyari dava
arkadashginin bir tird olan seri davalar ister ayri dava konusu yapllsin ister bir davada birlestirilsin

toplamda onbes dosyaya kadar acilan seri davalarda her bir dosya icin ayri ayri tam avukatlik
Ucretine, toplamda altmis dosyaya kadar acilan seri davalarda her bir dosya icin ayri ayri tam
ucretin %60’ oraninda avukatlik tcretine, toplamda ytzelli dosyaya kadar acilan seri davalarda
her bir dosya icin ayri ayri tam Ucretin %50’si oraninda avukatlik Ucretine, toplamda yizelliden
fazla acilan seri davalarda her bir dosya igin ayri ayri tam Uucretin %30'u oraninda avukatlk
Ucretine hikmedilir. Durusmali islerde bu sekilde avukatlik Gcretine hilkmedilmesi icin dosyaya
iliskin tim durusmalarin ayni giin ayni mahkemede yapilmasi gerekir." diizenlemesine yer verilmis
olup, bu diizenlemenin iptaliistemiyle Dairemizde acilan davada, 30.05.2019 tarih ve E:2019/145
sayili kararimiz ile, "... getirilen diizenleme ile, onbes olarak belirlenen ilk kademeye kadar pratikte
seri olarak Ozellikle idari yargida ¢ok az dava bulundugu goéz 6nine alindiginda, getirilen bu
dizenlemenin esasen uygulanabilirliginin pek az olacagi, diger taraftan, toplamda altmis dosyaya
kadar acilan seri davalarda her bir dosya icin ayri ayri tam Ucretin %60'i oraninda avukatlik
Ucretine hiukmedilecedi yolundaki dizenleme ile seri davalarda harcanan emek ve cabanin
oldukga Ustiinde avukatlik tcretine hikmedilerek taraflara 6lglistz bir yukumlulik getiriimesine yol
acilacagi kuskusuzdur.
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Bu nedenle, kademelendirmenin gerek dosya sayisi acisindan gerekse hiukmedilecek
dcretin orani agisindan basta usul ekonomisi olmak Uzere, pratikteki uygulamalara iligkin
istatistiksel verilerin de hesaba katilmasiyla, belirtilen ilkeler ve gergekte avukatin hukuki
yardiminin karsihgi orani g6z onine alinarak makul bir sekilde yapilmasi gerekirken, seri
davalarda ilk olarak 15'ten baslar sekilde ve tam (Ucretin %60'i oraninda avukathk dcretine
hikmedilecegi seklindeki duzenleme, hukuka ve hak arama 6zgurligine aykiri oldugundan®
ylritmenin durdurulmasi isteminin kabuline karar verilmistir. Bu karara karsi yapilan itiraz
basvurusu ise idari Dava Daireleri Kurulu'nun 18.12.2019 tarih ve YD itiraz N0:2019/1037 sayili
karar ile reddedilmigtir.

24/11/2020 tarihli ve 31314 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2021 yili Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi'nin "Seri davalarda ticret" baslikli 22. maddesinde ise, "ihtiyari dava arkadashginin
bir tlr( olan seri davalar ister ayri dava konusu yaplilsin ister bir davada birlestirilsin toplamda on
dosyaya kadar acilan seri davalarda her bir dosya icin ayri ayri tam avukatlik Ucretine, toplamda
elli dosyaya kadar acilan seri davalarda her bir dosya icin ayri ayri tam Ucretin %50’si oraninda
avukatlik Ucretine, toplamda yiz dosyaya kadar acilan seri davalarda her bir dosya icin ayri ayri
tam Ucretin %401 oraninda avukatlik tcretine, toplamda yiizden fazla acilan seri davalarda her bir
dosya icin ayri ayri tam Ucretin %25’i oraninda avukatlik Gcretine hikmedilir. Durusmali islerde bu
sekilde avukatlik dcretine hilkmedilmesi icin dosyaya iliskin tim durusmalarin ayni gin ayni
mahkemede yapilmasi gerekir." kuralina yer verilmis olup s6z konusu Tarife diizenlemesinin iptali
istemiyle bakilmakta olan dava acilimigtir.

INCELEME VE GEREKCE:
USUL YONUNDEN:
Davali Adalet Bakanhdinin usule iliskin itirazlari yerinde goriilmeyerek isin esasina gecildi.

ESAS YONUNDEN:

ILGILI MEVZUAT:

Anayasa'nin 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu vurgulanmis;
138. maddesinin 4. fikrasinda, "Yasama ve yilratme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez."; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
"Kararlarin sonugclari” bagslikli 28. maddesinin 1. fikrasinda, "Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yuritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire highir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegcemez." kurallarina yer verilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Avukatlk Gcreti" bashkh 164. maddesinde; "(Degisik:
2/5/2001-4667/77 md.) Avukatlk Ucreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblagi veya
degeri ifade eder.

Ylzde yirmibesi asmamak Uzere, dava veya hikmolunacak seyin degeri yahut paranin
belli bir ylizdesi avukatlik tcreti olarak kararlastirilabilir.

6/12

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden SUDQSMH - pXJncGL - BkUgFYl - MQCSHM= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
SEKIizINCi DAIRE
Esas No :2021/999
Karar No :2022/5813

ikinci fikraya gore yapilacak sdzlesmeler, dava konusu para disindaki mal ve haklardan bir
kisminin aynen avukata ait olacagi hikmini tasiyamaz.

Avukatlik asgari Ucret tarifesi altinda vekalet Ucreti kararlastirlamaz. Ucretsiz dava
alinmasi halinde, durum baro yo6netim kuruluna bildirilir.(Degisik Gclncl ve doérdinci
cumle:13/1/2004-5043/5 md.) Avukatlik Gcretinin kararlastiriimamis oldugu veya taraflar arasinda
yazili tcret s6zlesmesinin bulunmadigi yahut Gicret sézlesmesinin belirgin olmadigi veya tartismali
oldugu veya Ucret s6zlesmesinin Ucrete iliskin hilkminin gecersiz sayildigi hallerde; degeri para
ile 6lcllebilen dava ve islerde asgari Ucret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla tcret itirazlarini
incelemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan bélimi icin avukatin emegine gore ilamin
kesinlestigi tarihteki middeabihin degerinin yluzde onu ile yiizde yirmisi arasindaki bir miktar
avukatlik Ucreti olarak belirlenir. Degeri para ile dl¢ilemeyen dava ve islerde ise avukatlik asgari
Ucret tarifesi uygulanir.

Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiklenecek vekalet lcreti avukata
aittir. Bu Ucret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez." hikmu ile
1136 sayih Avukatlik Kanunu'nun "Avukatlik dcret tarifesinin hazirlanmasi” baslikh 168.
maddesinin 1. fikrasinda, "Baronun yonetim kurullari, her yil Eylul ay icerisinde, yargi yerlerindeki
islemler ile diger islemlerden alinacak avukatlik Ucretinin asgari hadlerini gosteren birer tarife
hazirlayarak Turkiye Barolar Birligine gonderirler."; 2. fikrasinda, "Tilrkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulunca, baro ydnetim kurullarinin teklifleri de g6z 6niine alinmak suretiyle uygulanacak tarife o
yilin EKim ayi sonuna kadar hazirlanarak Adalet Bakanhgina gonderilir. Su kadar ki hazirlanan
tarifede; genel butceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim, harg ve benzeri mali
yukumlulikler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her turli davalar igin
avukatlik Ucreti tutari maktu olarak belirlenir. Bu tarife Adalet Bakanligina ulastigi tarihten itibaren
bir ay icinde Bakanlikca karar verilmedigi veya tarife onaylandidi takdirde kesinlesir. Ancak Adalet
Bakanligi uygun bulmadigi tarifeyi bir daha gorusilmek Uzere, gosterdigi gerekgesiyle birlikte
Turkiye Barolar Birligine geri génderir. Geri gonderilen bu tarife, Tlrkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulunca Ugte iki cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmis, aksi halde onaylanmamis
sayilir; sonu¢ Turkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligina bildirilir. (...) " hikmine yer
verilmistir.

Dava konusu Tarife diizenlemesinin incelenmesi;

1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 168. maddesinde, avukatlik asgari Ucret tarifesinin
Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan tim barolarin teklifleri g6z 6niine alinarak
hazirlanmasi ve ydrlrliige girmesi asamasina iliskin usul hikumleri belirlenmis, tarifenin
hazirlanmasi asamasinda dikkate alinacak esas ve dl¢itler konusunda herhangi bir belirleme
yapiimamistir. Bununla birlikte avukatlik asgari tcret tarifesinin hazirlanmasi konusunda Turkiye
Barolar Birligine taninan yetkinin kullaniminda, yarginin kurucu unsurlarindan savunmayi temsil
eden avukatin, Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinde 6ngoéruldigu Uzere, emek ve mesaisinin
dikkate alinmasinin yanisira, kisilerin hak arama 6zgurlugina kisitlayici nitelikte dizenlemelere
de yer verilmemesi gerekmektedir.
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Davaya konu Tarife maddesi incelendiginde, dosya sayisi ile hikmedilecek vekalet
Ucretinin orani bakimindan yapilan kademelendirmede, avukatin harcadigi emek ve mesai ile
bireyin hak arama 6zglrligl dengesi agisindan herhangi bir orantisizlik gérilmemis olup yargi
kararlarinin uygulanmasi amaciyla ve kararlarda yer alan gerekgeler dogrultusunda tesis edilen
dava konusu Tarife maddesinde hukuka aykirilik bulunmadigl sonucuna variimistir.

Davaci tarafindan, Tarifenin 22. maddesinde yer alan seri dava kavraminin kanunlarda
herhangi bir taniminin yapiimadigi, seri davalarin ihtiyari dava arkadashginin bir tirl olarak
aciklanmis olmasinin hukuki belirlilik ilkesine aykiri oldugu, nitekim ihtiyari dava arkadaslginda
tim davalarin birbirinden bagimsiz olarak acildigi ve her bir dava yéninden ayri ayri yargilama
giderlerine hikmedildigi iddia edilmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 57. maddesinde ihtiyari dava arkadasligina
iliskin dizenlemelere yer verilmis; Kanunda, davacilar ile davalilar arasinda dava konusu olan hak
veya borcun elbirligi mulkiyeti disindaki bir sebeple ortak olmasi, ortak bir islemle herkes hakkinda
hak dogmus ve yukumlulik altina girilmis olmasi ve davalarin temelini olusturan olay ve hukuki
sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi durumlarinda ihtiyari dava arkadashgl durumunun
gerceklesebilecegi belirtiimistir. ilgili madde geregince ihtiyari dava arkadash@ durumunda, ilgili
kisiler birlikte dava acabilecekleri gibi, bu kisilere karsi da birlikte dava acilabilecektir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin “Seri davalarda ticret” kenar baslikli 22. maddesinde ise,
seri dava, ihtiyari dava arkadasliginin bir tird olarak tanimlamistir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesindeki seri davalarda kars! taraf vekalet tcretinin, Avukatlik
Kanunu'nun verdigi yetkiye istinaden ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 57. maddesinde
dizenlenen “intiyari dava arkadashgr”
anlasiimaktadir.

Diger yandan, davaci tarafindan, dava konusu Tarife maddesinde, avukatlik hizmetinin
karsiligi olarak 10 dosya icin 10 tam vekalet Ucreti alinirken; 11. dosyadan itibaren vekalet
ucretinin yari yartya dusurilmesinin hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugu ileri surdlmustur.

Dava konusu dizenlemede, seri davalarda karsi taraf vekalet Gicretinin, kademelendirme
yapilirken baz alinan dosya sayisina iliskin 6denecek vekalet tcretinin, avukatin hukuki yardimi
ve harcadiyi emek ve mesaisi dikkate alinarak sabit kalmasi gerekirken, yani "toplamda elli
dosyaya kadar acilan seri davalarda" ifadesinden sonra gelmek tzerine, "ilk on dosyadan sonra
gelen" ifadesine, "toplamda ylz dosyaya kadar acilan seri davalarda" ifadesinden sonra gelmek
Uzerine, "ilk elli dosyadan sonra gelen" ifadesine, "toplamda ylUzden fazla acilan seri davalarda"

kapsaminda dizenlenmis oldugu ve hukuka uygun oldugu

ifadesinden sonra gelmek Uzerine, "ilk yliz dosyadan sonra gelen" ifadesine yer verilmesi
gerekirken, bu husus gozardi edilerek yapilan diizenlemenin, eksik diizenleme sebebiyle iptaline
karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. 24/11/2020 gin ve 31314 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 2021
yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin "Seri davalarda ticret" baslikli 22. maddesinde, "toplamda
elli dosyaya kadar acilan seri davalarda" ifadesinden sonra gelmek Uzerine, "ilk on dosyadan
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sonra gelen" ifadesine, "toplamda yiiz dosyaya kadar acilan seri davalarda" ifadesinden sonra
gelmek Uzerine, "ilk elli dosyadan sonra gelen" ifadesine, "toplamda yizden fazla agilan seri
davalarda" ifadesinden sonra gelmek Uzerine, "ilk yliz dosyadan sonra gelen" ifadesine yer
verilmeyerek eksik diizenleme yapilmasi sebebiyle IPTALINE,

2. Diizenlemenin diger kisimlari yéniinden DAVANIN REDDINE,

3. Dava kismen iptal, kismen ret ile sonuclandigindan ayrintisi asagida gdsterilen toplam
590,00 TL yargilama giderinin yarisi olan 295,00 TL tutarin davaci Uzerinde birakilmasina ve
karar tarihinde yurirlukte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 9.500,00 TL vekalet
ucretinin davacidan alinarak davali idarelere verilmesine,

4. Yargilama giderinin yarisi olan 295,00 TL tutar ile karar tarihinde ydrirlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 9.500,00 TL vekalet {icretinin davaliidarelerden alinarak
davaciya verilmesine,

5. Posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde
davaclya iadesine,

6. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay idari Dava Daireleri
Kuruluna temyiz yolu acik olmak tzere,

20/10/2022 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Yiksel Yicel Tulay Muharrem Mustafa Nafiz
OZTURK BULMUS BULGURCU OZKAYA ACAR

X)

YARGILAMA GIDERLERI:
Basvuru Harci  : 91,10.-TL

Karar Harci . 123,60.-TL
YD Harci : 97,70.-TL
YD itiraz Harci  : 162,10.-TL
Vekalet Harcli : 8,50.-TL
Posta Gideri : 107,00.-TL
TOPLAM : 590,00.-TL
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KARSI OY :

(X)- 24/11/2020 tarihli ve 31314 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2021 yili Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'nin "Seri davalarda ucret" baslkli 22. maddesinde, "ihtiyari dava
arkadashginin bir tirt olan seri davalar ister ayri dava konusu yapilsin ister bir davada birlestirilsin
toplamda on dosyaya kadar acilan seri davalarda her bir dosya icin ayri ayri tam avukatlik
Ucretine, toplamda elli dosyaya kadar acilan seri davalarda her bir dosya ic¢in ayri ayri tam Ucretin
%50'si oraninda avukathk Ucretine, toplamda ylz dosyaya kadar acilan seri davalarda her bir
dosya icin ayri ayri tam Ucretin %40'1 oraninda avukatlik Ucretine, toplamda ylzden fazla acilan
seri davalarda her bir dosya igin ayri ayri tam Ucretin %25’i oraninda avukatlik ticretine hikmedilir.
Durusmali islerde bu sekilde avukathk Ucretine hikmedilmesi igin dosyaya iliskin tim
durusmalarin ayni giin ayni mahkemede yapilmasi gerekir." diizenlemesi yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek sdrdiren, Anayasaya aykKiri
tutumlardan kacginan, hukuku devletin bitiin organlarina hakim kilan, Anayasa ve hukuk kurallari
ile kendini bagli sayan devlet olarak tanimlanmaktadir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye goére yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoninden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karsi koruyucu oOnlem icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi hukuki guvenlikle baglantili olup birey,
kanundan belirli bir kesinlik icinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuki yaptirrmin veya
sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine disen yukimltlukleri
ongorebilir ve davraniglarini ayarlayabilir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil daha genis
anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal dizenlemeye dayanarak erisilebilir,
bilinebilir ve éngdrulebilir olma gibi gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme ictihatlari
ve yiritmenin dizenleyici islemleriyle de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil
olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya c¢ikacak sonuclarin o hukuk dizeninde
ongorilebilir olmasidir.

Dava konusu Tarife maddesinde "seri dava" kavrami, ihtiyari dava arkadashginin bir tirt
olarak belirtilmis ve hiikmedilecek vekalet licreti yontinden dosya sayisi itibariyla belirli oranlarda
kademelendirme yapilmistir.

intiyari dava arkadashgi, Millga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 43.
maddesinin (b) bendinin 2 numaral alt bendinde “Davanin, her biri hakkinda ayni sebepten neset
etmesi” halinde birden ¢ok kimsenin birlikte dava acabilecedi veya aleyhlerine dava aclilabilecegi
seklinde dizenlenmis iken; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 57. maddesinin (c)
bendinde, davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer
olmasi durumunda birden c¢ok kisinin birlikte dava acabilecegi veya aleyhlerine birlikte dava
acllabilecegi seklinde belirtilerek kapsami genisletilmistir. ihtiyari dava arkadashgi kurumu, bir
taraftan yargilamanin usul ekonomisine uygun sekilde yuritilmesine, diger taraftan da celiskili
kararlar verilmesinin dnlenmesine hizmet etmektedir.
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Doktrinde, ihtiyari dava arkadashgl kurumundan beklenen faydanin elde edilmesinin esas
itibariyle davalarin temelini olusturan vakialarin ayni veya benzer olmasina bagh oldugu,
birbirinden tamamen bagimsiz vakialara dayanan davalarin birlikte gérilmesinde hicbir hukuki ve
usuli menfaatin bulunmadigi, buna karsilik, davalarin dayandiklari hukuki sebeplerin ayni (veya
benzer) olup olmamasinin ihtiyari dava arkadashdinin mevcudiyeti bakimindan tek basina
belirleyici olamayacagi, farkli hukuki sebeplere dayansalar da birlikte acilan davalarin dayandiklari
ayni veya benzer vakialar arasindaki irtibatin mahkemenin tahkikati misterek dava malzemesi
Uzerinden yuritmesini saglama amacina daha elverisli olacag ifade edilmektedir.

Hukukumuzda "seri dava" seklinde herhangi bir dava tiri veya tanimi bulunmamakta olup
bu kavram uygulamada ortaya ¢ikmistir. Yargitay, seri davalara iliskin bircok kararinda bu davalar
icin "birlikte acilan”, "grup halinde acilan”, "topluca acilan" veya "toplu sekilde acilan” vb. ifadeler
kullanmaktadir. Keza Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 17/05/2012 tarih ve E:2012/9247
K:2012/9006 sayili kararinda, "... ayni igyerinde gerceklesen calismalar icin 38 adet sigortall
yoninden, ayni istemi iceren, ayni davall isveren ve Kuruma karsi bir anlamda toplu (seri) dava
aciimis olmasi..." seklinde nitelendirilmigtir.

Yukarida yer verilen yasal dizenleme ile Yargitay kararlarindan yola ¢ikilarak seri davalari
farkll hukuki sebeplere dayansalar da ayni veya benzer vakialardan dogan ayni davali kisi ya da
kisilere karsi acilan davalar olarak tanimlamak mimkindir. Ancak Yargitayin bazi kararlarinda bu
tanimlamaya uyan 6zellikle ayni is yerinde ayni fesih sebebine dolayisiyla ayni maddi vakiaya
dayanan davalarda, aksi yonde kararlar verildigi de vakidir.

Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 01/03/2017 tarih ve E:2015/3380 K:2017/378
sayili kararinda, is sdzlesmesinin taraflar i¢in baglayici oldugu, her bir isci yoninden calisma
sekil ve esaslarin farkllik arz ettigi, bu hali ile iscilerin ayni sebeple isten ¢ikariimalarinin davalarin
ayni hukuki sebebe dayandigini gostermeyecedi, bu nedenle isciler arasinda zorunlu dava
arkadashginin bulunmadigi, ihtiyari dava arkadashginin varligi kabul edilse dahi delillerin toplanip

ayrintil olarak degerlendiriimesi icin davalarin ayrilmasi gerektigi, ayr ayri is sézlesmesi ile is
gorme edimini Ustlenen, farkli ¢alisma sureleri ve Ucret seviyesi ile ¢alisan iscilerin, feshe bagh
alacaklar ile diger iscilik alacaklarini birlikte dava konusu etmelerini hakli kilacak yasal
dizenlemenin ve hukuksal nedenin varligindan s6z edilemeyecegi gerekgeleriyle davalarin
ayrilmasi gerektigine hukmedilmistir.

Anilan Yargitay kararinda, tahkikat asamasinin ve temyiz incelemesinin kolaylastirilmasi icin
davalarin ayri gortlmesi gerektigine hikmedilmis ise de davaci isciler yoniinden ihtiyari dava
arkadashginin mevcut olup olmadigr yéninde herhangi bir belirleme yapilmamistir. Hal boyle
olunca isbu davaya konu Tarife maddesinde "ihtiyari dava arkadashginin bir tird" olarak
tanimlanan seri dava kavraminin, incelenen Yargitay kararina konu olayda uygulanip
uygulanamayacagi sorunu gindeme gelecektir. Her ne kadar inceleme konusu olayda iki davaci
bulunmakta ise de; ayni nedenlerle ¢ok sayida is¢inin birlikte isten cikarnldigi durumlarda bahsi
gecen Yargitay kararindaki ilkeler dogrultusunda davalarin ayrilmasi halinde davacilarin hukuki
statisiinin ne olacagdr ve vekalet Ucretinin orani konusunda uygulamada duraksamalar
yasanabilecektir. Soyle ki; fesih sebebi ayni olsa da her bir is s6zlesmesi birbirinden bagimsiz
olarak dusunulduginde sozlesme feshinden kaynaklanan iscilik alacaklarina iliskin davalarda ayri
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tahkikat asamalari ydrutileceginden, her bir dava yoninden avukatin emedi ve cabasl da
gozetilerek tam vekalet ticretine hiikmedilmesi hakkaniyete daha uygun bir yaklasim olacak; aksi
yonde dusunuldigunde ise davaci isciler arasinda ihtiyari dava arkadashginin varhgi kabul
edilerek bu defa seri dava kavrami glindeme gelecek ve dava sayisina bagli olarak kademeli
vekalet Ucretine hukmedilecektir. Bu durum ise her bir dava yoninden dava dilekgesi, bilirkisi
raporuna itiraz dilekcesi hazirlama, delil sunma, tanik dinletme gibi faaliyetleri yuriten avukatin
emegi ve ¢abasinin karsilanmamis olmasi ile sonuglanacaktir.

Sonu¢ olarak, dava konusu Tarife maddesinde seri dava kavrami, ihtiyari dava
arkadashginin bir turidi olarak tanimlanmakta ise de; ihtiyari dava arkadashginin diizenlendigi 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda s6z konusu kavrama yer verilmedigi gortlmekte olup
kavramin heniiz yasal bir dayanaga kavusturulmadigi aciktir. Ote yandan yukarida 6rnegine yer
verilen Yargitay Kararinda oldugu gibi ihtiyari dava arkadashginin bulundudu bir davada bu
davanin seri dava olarak gorilup gorilmeyecegi dolayisiyla vekalet Ucretine iliskin dava konusu
Tarife kuralinin uygulanip uygulanmayacagd! hususunda uygulamada duraksamalara sebebiyet
verebilecektir. Diger taraftan, davanin sonunda yargilama giderlerinin haksiz c¢ikan tarafa
yukletiimesiyle hukuka aykiri is ya da islemler nedeniyle maddi kilfete katlanan kisinin zararinin
gideriimesi amaclandigindan, seri davalarla ilgili uygulamada yasanan farklihklar nedeniyle
Ozellikle karsi taraf vekalet Ucretinin avukatlik tcretine dahil edilmedigi durumlarda taraflarin hak
arama 6zgurluklerine midahale de s6z konusu olabilecektir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanagi bulunmayan ve hukuki belirlilik ilkesine aykiri olarak
duzenlenen dava konusu Tarife maddesinin timden iptaline karar verilmesi gerektigi dustincesiyle
¢cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
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